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«Здания жилые многоквартирные» устанавливает, что при проектировании и строительстве
жилого здания должны быть обеспечены условия для жизнедеятельности маломобильных
групп населения, доступность участка, здания и квартир для инвалидов и пожилых людей,
пользующихся креслами-колясками, если размещение квартир для семей с инвалидами в
данном жилом доме установлено в задании на проектирование. Как результат, доступ мало-
мобильных групп населения в жилые здания зачастую не предусматривается. Я понимаю,
что обеспечение полного доступа МГН во все жилые здания, в том числе малоэтажные и
среднеэтажные, приведет к увеличению стоимости жилья. В то же время, можно предусмат-
ривать следующие не очень затратные мероприятия:

- в зданиях без лифтов (до 5-ти этажей) – обеспечивать безбарьерный доступ до уровня
площадки 1-го этажа путем устройства пандусов или подъемников. Лично я отдаю предпоч-
тение подъемникам, так как пандус – достаточно громоздкое сооружение, к тому же над
ним необходим, как минимум, навес, и пандус перед каждым подъездом не красит ни двор,
ни фасад;

- в зданиях с лифтами – обеспечивать безбарьерный доступ на каждый этаж. При этом
размеры тамбуров, лифтов, входов в квартиры принимать по СП 59.13330.

Да, это не полное обеспечение доступа инвалидов в квартиры, так как к квартирам для
инвалидов предъявляются дополнительные требования к планировке самих квартир. В то
же время, согласитесь, – это не затратные мероприятия, которые позволяют любому инва-
лиду беспрепятственно попасть в квартиру.

Еще один проблемный вопрос доступа МНГ существует при переводе жилого помеще-
ния в нежилое помещение. Данная процедура регулируется Жилищным кодексом Россий-
ской Федерации. Перевод осуществляется органом местного самоуправления. Несмотря на
то, что Кодекс предусматривает необходимость соблюдения законодательства о градострои-
тельной деятельности, на практике отсутствие прямого требования о доступе инвалидов и
других маломобильных групп населения приводит к тому, что такие мероприятия не пред-
усматриваются.

В целом считаю, что в отношении доступа МГН в общественные здания законодательство
и технические нормы глубоко проработаны, следует их только строго соблюдать. В отноше-
нии жилых зданий следует внести дополнения в СП 54.13330, в отношении перевода жилого
помещения в нежилое помещение требуются изменения в Жилищный кодекс Российской
Федерации.

О возможности признания 
проектной документации модифицированной

Первого сентября 2016 года в Градо-
строительном Кодексе Российской Федера-
ции появились новеллы, которые во многом
изменили градостроительное законодатель-
ство. Одним из нововведений стало понятие
модифицированной проектной документа-
ции.

Модифицированной, согласно пункту 5
статьи 48.2 Градостроительного Кодекса Рос-

сийской Федерации, признается проектная документация, в которую после получения по-
ложительного заключения экспертизы внесены изменения, не влияющие на безопасность
объекта капитального строительства и для объектов, финансируемых с привлечением
средств бюджета, не увеличивающие сметную стоимость строительства (в базовых ценах).

В той же статье 48.2 Градостроительного Кодекса существует понятие проектной доку-
ментации повторного использования. Такая документация не требует повторного прохож-
дения экспертизы и может использоваться для строительства объектов капитального
строительства сразу в качестве основания для получения разрешения на строительство.

Однако документация повторного использования (так называемый типовой проект) до-
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вольно редко может использоваться в ее точном повторении. Как правило, требуются ка-
кие-то изменения и доработки, учитывающие особенности применения типового проекта
в новых условиях. Внесение любых изменений в проект не позволяет утверждать, что реа-
лизуется именно типовой проект. Однако внесенные в типовой проект изменения могут
являться не существенными с точки зрения безопасности. И именно такой проект теперь
получил название модифицированной проектной документации. 

Для документации, признанной модифицированной, не требуется проведения экспер-
тизы. Для использования документации, прошедшей модификацию, достаточно получить
заключение экспертной организации (что внесенные в ранее прошедшую проектную до-
кументацию изменения не оказали влияния на безопасность, а для бюджетных объектов
— и на стоимость), которое оформляется экспертной организацией в сокращенные до 30
дней сроки.

Введение понятия модифицированной проектной документации существенно упроща-
ет и процесс строительства. В настоящее время довольно часто встречается ситуация, ко-
гда в ходе строительства и при подготовке рабочей документации для строительства допус-
каются отступления от проектной документации (хотя законодательство не допускает из-
менения проектных решений на стадии подготовки рабочей документации) по объектив-
ным и субъективным причинам. В результате, на стадии подготовки объекта капитального
строительства к вводу в эксплуатацию возникал вопрос, повлияло ли то или иное измене-
ние проектной документации на безопасность и допустимо ли оно?

До сентября 2016 года, согласно позициям Минстроя и Ростехнадзора (Письмо Феде-
ральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 12.08.2015
N 09-00-06/5230 «О проведении повторной экспертизы в случае внесения изменений в
проектную документацию»), решение о том, повлияли ли на безопасность здания внесен-
ные в проектную документацию изменения, принимал заказчик (застройщик) и проектная
организация. Причем ведущая роль в принятии решения отводилась заказчику, что явля-
лось весьма спорным, поскольку заказчик строительства, в отличие от технического заказ-
чика, не обязан обладать какими-либо знаниями в области строительства в принципе.

С вступлением в силу Федерального закона 03 июля 2016 года №368-ФЗ «О внесении
изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации» ситуация кардинально
изменилась. Теперь окончательное решение о том, повлияло ли на безопасность здания то
или иное изменение проектного решения, принимает не проектная, а экспертная органи-
зация. Полагаем, что такой подход более оправдан. Заказчик и проектировщик являются
заинтересованными в результате строительства лицами и в отдельных случаях могут с це-
лью ускорения сроков строительства маскировать решения, влияющие на безопасность,
как не влияющие на таковую. Экспертная организация в данной ситуации выступает не-
зависимым арбитром, а с учетом того, что заключения подписывают специально аттесто-
ванные Минстроем эксперты, можно утверждать, что подобное заключение является
единственно объективным анализом изменений проекта. 

В настоящее время приказ Минстроя, регламентирующий порядок проведения провер-
ки модифицированной проектной документации и форму заключения о модификации
проектной документации, не утвержден. В этой связи возникает неопределенность, могут
ли экспертные организации выдавать заключения, что та или иная проектная документа-
ция является модифицированной. 

Мы полагаем, что поскольку изменения Градостроительного кодекса вступили в закон-
ную силу, отсутствие приказа и утвержденной формы не препятствуют экспертным орга-
низациям в выдаче соответствующих заключений. Издание закона само по себе является
правовым основанием для выполнения каких-либо действий. Примером тому является си-
туация с разделами проектной документации «Требования к обеспечению безопасной экс-
плуатации объектов капитального строительства» (раздел 10.1) и «Сведения о норматив-
ной периодичности выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирного дома,
необходимых для обеспечения безопасной эксплуатации такого дома, об объеме и о соста-
ве указанных работ» (раздел 11.2). Их наличие предусмотрено статьей 48 Градостроитель-
ного кодекса, но их содержание пока не описано в Постановлении Правительства Россий-
ской Федерации от 16 февраля 2008 года №87 «О составе разделов проектной документа-
ции».

Такой вывод полностью поддерживается Министерством строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации. В своих письмах (от 27.06.2017 №22494-
ХМ/08, от 06.07.2017 №30301-ОГ/08) оно, до вступления в силу соответствующего приказа,



17

Информационный вестник №3(58)

предлагает экспертным организациям выдавать заключения по рекомендованной мини-
стерством примерной форме (Письмо Министерства строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства Российской Федерации от 16.11.2016 №38231-АБ/08). В заключении,
по мнению Минстроя, необходимо отражать:

1. Сведения, позволяющие идентифицировать объект капитального строительства, за-
казчика и проектную документацию, подвергшуюся модификации.

2. Описание модифицированной документации (основание модификации, сведения о
сметной стоимости и описание разделов проектной документации, подвергшихся моди-
фикации).

Можно предполагать, что указание аналогичных сведений будут требоваться и в при-
казе, подготавливаемом Минстроем по регламентации вопросов о проверке модифициро-
ванной проектной документации. 

Заслуживает внимания то, что Минстрой России до вступления в силу приказа о поряд-
ке проверки модифицированной документации допускает подготовку проекта заключения
заявителем (проектной организацией). Это положение, на первом этапе, может помочь
экспертным организациям в оформлении заключений по результатам проверок модифи-
цированной проектной документации.

Важный вопрос, который необходимо решить при признании проектной документации
модифицированной, – определить критерии проверки внесенных изменений.

Довольно широко бытует мнение, что при изменении проектных решений главное –
обеспечить соблюдение конструктивной надежности. Такой подход мы полагаем в корне
не верным. Федеральный закон от 30 декабря 2009 года №384-ФЗ «Технический регламент
о безопасности зданий и сооружений» говорит о различных направлениях безопасности
зданий: это механическая безопасность (статья 7), пожарная безопасность (статья 8 и са-
мостоятельный Федеральный закон от 22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регла-
мент о требованиях пожарной безопасности»), безопасность при опасных природных про-
цессах и явлениях и (или) техногенных воздействиях (статья 9), безопасность для здоровья
человека с точки зрения условий проживания и пребывания в зданиях и сооружениях
(статья 10), безопасность для пользователей (статья 11), а также безопасный уровень воз-
действия зданий и сооружений на окружающую среду (статья 14).

Многие изменения проектных решений, не оказывающих влияние на конструктивную
схему здания, между тем существенно влияют на иные виды безопасности. Иллюстрацией
тому может быть трагедия в Пермском кафе «Хромая лошадь» (5 декабря 2009 год). Вла-
дельцы помещения на этапе эксплуатации улучшили дизайн помещения и несколько пе-
реработали технологическую схему (в том числе закрыв часть дверей). С точки зрения про-
ектировщика изменениям подверглись всего два, как считается, неважных раздела – «тех-
нологические решения» и так называемый «дизайн-проект» (на самом деле – раздел «ар-
хитектурные решения» в части применения отделочных материалов). Но именно измене-
ния этих разделов проектной документации, а не нарушение конструктивной надежности
здания, привели к большим человеческим жертвам.

Наша позиция, изложенная ранее (см. Половцев И.Н. О критериях допустимости изме-
нения проекта при подготовке рабочей документации // Информационный вестник №2
(49). 2015 год. с.18-21) о том, что при оценке влияния измененных решений на безопасность
необходимо анализировать на изменение проектных решений, приводящих к необходи-
мости выполнять работы, указанные в разделе III «Виды работ по строительству, рекон-
струкции и капитальному ремонту» Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по
подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ре-
монту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность
объектов капитального строительства, утвержденного Приказом Министерства регио-
нального развития Российской Федерации от 30 декабря 2009 года №624, постепенно по-
лучает поддержку в письмах Минстроя (письма от 27.06.2017 №22494-ХМ/08 и от 06.07.2017
№30301-ОГ/08).

Эта важная позиция министерства подтверждает наш вывод, что при оценке степени
влияния внесенных изменений на проектную документацию следует проверять эти реше-
ния не только на влияние на конструктивную безопасность, но и учитывать их влияние на
пожарную безопасность, а также на иные аспекты безопасности зданий, отраженные в
Техническом регламенте о безопасности зданий и сооружений.
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