
Для этого необходимо понять, какие 
цели преследуют пользователи города. Пер-
вая категория пользователей – это жители. 
Их интересует, чтобы в городе была работа 
и чтобы их дома были комфортными. Вто-
рой категорией пользователей города яв-
ляются туристы – им интересен город как 
состоявшееся единое историко-культурное 
пространство. Конкретные годы постройки 
отдельных зданий интересуют скорее исто-
риков архитектуры, искусствоведов и спе-
циалистов по эксплуатации зданий. Интерес 
со стороны туристов определяется или кра-
сотой архитектурного образа, или результа-
том маркетингового продвижения конкрет-
ного туристического объекта.

В настоящее время существует два 
концептуальных подхода к вопросу о со-
хранении памятников истории и культуры 
[1]. Один заключается в необходимости 
сохранять памятник в существующем виде 
(консервация текущего состояния). Вто-
рой говорит о возможности воссоздания 
памятника в первозданном виде [2]. Пер-
вый подход требует, чтобы все новое, вно-
симое в исторический объект, было явно 
обозначено как новодел. Второй подход 
позволяет видоизменять функции зданий, 
проводить перепланировки неохраняемых 
частей здания и маскировать их для того, 
чтобы вдохнуть в него новую жизнь, сохра-
нив общий образ. 

Город как единое культурно-историче-
ское пространство формируют не отдельные 
здания, а пространства улиц, площадей, на-
бережных [3]. При таком подходе отдельные 
здания являются частицами, формирующими 
единое целое, и они не могут рассматриваться 
вне отрыва от окружающего их архитектурно-
го контекста. Туристу важен образ города, его 
аура [4], видеоряд, состоящий из домов, скве-
ров, набережных. Именно видеоряд и создает 
образ города, его архитектурно-исторический 
ландшафт [5]. Если мы это признаем, то долж-
ны признать и то, что разрушение видеоряда 
разрушает единый образ города.

А это значит, что при проектировании 
тех или иных зданий следует учитывать 

Санкт-Петербург в настоящее 
время из крупного промыш-
ленного центра превращается 
в культурно-туристический 
центр. В связи с этим воз-
никают вопросы о том, какое 
строительство уместно в 
той или иной части города.
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окружающий архитектурный ландшафт. 
Постройка должна вписываться в суще-
ствующий внешний вид улицы. И именно 
это влияние на восприятие всей улицы в 
целом должно оцениваться при принятии 
решения о допустимости строительства 
здания или о необходимости изменения его 
фасадов (фото в заголовке статьи). 

Примером может служить улица Вос-
стания в центре Санкт-Петербурга. Дом 
в стиле эклектики на углу с Невским про-
спектом был построен в начале XX в., а в 
2007 г. здание было снесено в связи со стро-
ительством торгового центра «Стокманн». 
Однако фасады ранее существовавшего 
дома были воссозданы, и это современное 
здание XXI в. не мешает восприятию Не-
вского проспекта (вопрос мансарды на-
ходится вне настоящего рассмотрения). 
Другая постройка находится на углу улицы 
Восстания и улицы Жуковского. Это здание 
построено в 1977 г., и оно отвечает принци-
пу не подражать старине, а соответствовать 
своей эпохе. И хотя этот жилой дом сам 
по себе очень интересен с архитектурной 
точки зрения – отделка натуральным кам-
нем, угловые эркеры, – но, необходимо 
признать, оно нарушило стиль улиц и тем 

самым мешает восприятию старого Санкт-
Петербурга.

Примером, разрушившим единое вос-
приятие, может служить здание «Ленизда-
та» на набережной Фонтанки, 59. С другой 
стороны, здание построенного в 2010 г. тор-
гового комплекса «Галерея» на Лиговском 
проспекте у Московского вокзала можно 
отнести к постройкам, которые вписывают-
ся в общую стилистику этой части города.

Иногда можно услышать высказывания, 
что в историческом контексте не должно 
происходить копирование уже существу-
ющего. Если под этим понимается необхо-
димость заменить классический для Санкт-
Петербурга штукатурный фасад на стекло, 
навесной фасад из керамогранита или сэнд-
вич-панели, то такой подход неприемлем. 

Никакой из ранее существовавших сти-
лей не находится под запретом. Никто не 
запрещает архитектору проектировать фа-
сады в стиле северный ампир или эклекти-
ка. Невозможно с каждым новым зданием 
изобретать новый архитектурный стиль. 
Поэтому любое строительство всегда будет 
соответствовать какому-то стилю, то есть 
копировать его приемы (применение сэнд-
вич-панелей тоже элемент какого-то стиля, 
которому пока не найдено название).

Поэтому совершенно бессмысленно го-
ворить о том, допустимо ли подражание 
стилям. Имеет смысл ставить вопрос иначе: 
уместно или не уместно здание, выполнен-
ное в том или ином стиле, в данном месте, в 
контексте уже существующей застройки и 
как это в целом отразится на облике города. 
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